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CUIDAR EL AMAZONAS 
ES URGENTE 

PAGAR POR CONSERVAR: 
UNA ESTRATEGIA PROMETEDORA

CASO DE ESTUDIO: 
EL GUAVIARE

La selva amazónica  se encuentra muy cerca de llegar a un punto de
inflexión. La deforestación para el acaparamiento de tierras, la

expansión de la frontera agrícola para ganadería y monocultivos, y la
persistencia de actividades extractivas ilegales comprometen su

función ecológica. El ciclo de agua de América del Sur, los medios de
vida de las comunidades indígenas y locales, así como la integridad de

otras formas de vida se ven amenazadas. Todavía es posible cuidar el
80% del amazonas y asegurar, así, un presente justo y seguro. 

Los gobiernos de Colombia y otros países han impulsado
programas que otorgan dinero a los dueños de la tierra a cambio
de cuidar sus bosques, llamados Pagos por Servicios
Ambientales (PSA). La evidencia muestra que algunos PSA han
reducido la deforestación en el corto plazo, pero pocos estudios
han comparado la efectividad de esquemas basados en pagos
en dinero vs. pagos en especie. 

Este documento de política se basa en un estudio realizado
en el norte del amazonas Colombiano, en el departamento

del Guaviare, uno de los lugares con mayores tasas de
deforestación en Colombia y de los más importantes para la

captura de carbono, la diversidad biológica, la provisión de
agua y otros beneficios ambientales.  El acaparamiento de

tierras, la expansión de la actividad ganadera y la presencia
de grupos armados son una gran amenaza para la
protección de este socio-ecosistema estratégico. 
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El proyecto PES-EMOTIVE examinó la efectividad en términos de
conservación de la cobertura forestal de dos iniciativas de control de
la deforestación en el departamento del Guaviare: el Incentivo Forestal
Amazónico (IFA) y el programa “Caminemos, Territorios Sostenibles”
(CTS).  El IFA es operado por Visión Amazonía y desde 2021 paga a
propietarios del Guaviare entre 250 y 350 mil pesos al mes por
conservar un área acordada de bosque natural. CTS es operado por
ONF-Andina desde 2019 y se centra en apoyar a los propietarios de los
predios participantes en la transición agroecológica a través de
apoyos en especie que representan entre 5 y 12 millones por predio. 

COMPARACIÓN DE DOS PROGRAMAS

EVALUACIÓN DE IMPACTO
BASADA EN CELDAS

Evaluamos el impacto de las dos iniciativas de PSA
tomando como referencia celdas comparables de

 1 hectárea cuadrada que no estaban bajo acuerdos de
conservación. Esto se conoce como “celdas control”. Éstas
nos permiten indagar qué hubiera sucedido en las celdas

tratadas en ausencia del programa de PSA. 

DISEMINACIÓN DE RESULTADOS
Compartimos los resultados preliminares del estudio con

las partes involucradas en la implementación de los
esquemas PSA en el Guaviare para escuchar sus

impresiones e ideas sobre áreas de mejora y posibles
análisis y actividades hacia futuro.

METODOLOGÍA



1. Hay alto grado de cumplimiento 

2. Hay impactos en deforestación evitada

Tanto en el IFA (2021-2022) como en CTS (2019-2022), hay
un alto grado de cumplimiento de los acuerdos de
conservación en comparación con las celdas control.  En
estas últimas la tasa de deforestación anual es de 1.8%,  tres
veces más alta que en las áreas bajo acuerdos de PSA.

El IFA, en un año, evitó 276 hectáreas de deforestación.
Caminemos, en dos años y medio 1,130 hectáreas. El impacto
total es de 1.440 hectáreas de deforestación evitada en la
zona de estudio durante un período de 3 años.

3. Hay complementariedades entre
 los dos programas
IFA está concebido como un incentivo para
mantener bosques en áreas post-conflicto, alejadas de la
frontera agrícola, y como preámbulo a los núcleos de
desarrollo forestal.  CST empezó antes  y muchos de sus
participantes estaban ubicados en áreas con mayor riesgo y
tasa de deforestación. Los programas se complementan en la
medida que el primero protege bosques bien conservados y el
segundo promueve una transición agroecológica.

PRINCIPALES RESULTADOS



RECOMENDACIONES 
PARA PSA EN EL AMAZONAS
COLOMBIANO

FOCALIZAR Y DIFERENCIAR
Dirigir los programas hacia zonas con mayor riesgo de
deforestación. Con esto se conseguiría mayor
adicionalidad, es decir un mayor efecto de conservación
por hectárea forestal. Diseñar pagos, en dinero o en
especie, pero diferenciados promueve la equidad entre
participantes al reconocer los diferentes costos de
oportunidad.

COMPLEMENTAR
El camino hacia la consolidación de núcleos de
desarrollo forestal y de biodiversidad es el correcto.
Los PSA tienen un impacto positivo, pero no pueden
por sí mismos contrarrestar las dinámicas de
acaparamiento de tierras en la región impulsadas,
entre otras, por actividades ilegales. 

MEDIR Y ESCALAR
Este estudio se enfocó en un área limitada. Es
necesario medir el impacto total del IFA en todas las
regiones donde se está implementando para de esta
manera, escalar  los programas basados en evidencia
sobre su impacto. CTS ha mostrado ser efectivo. Antes
de escalar es necesario hacer un análisis costo-
efectividad.



Este resumen de políticas se basó en resultados del proyecto 'Payment for
Ecosystem Services: long-term effectiveness and motivations for the
conservation of forest ecosystems' (PES-EMOTIVE) financiado por el

Ministerio Español de Ciencia e Innovación (PID2019-109758GB-I00).


